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REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL PopoLo ITALTANO
LA CORTE D'APPELLO DT MILANO
SEZIONE LAVORO

Composta daj Signori Magistrati

DOTT. 6IuseppE CASTELLINI PRESIDENTE
DOTT. LuI6I DE ANGELIS CONSIGLIERE
DOTT. SSA LAURA TROGNTI CONSIGLIERE REL,

ha pronunciato Iq Sseguente

SENTENZA

Nelle cause civiij in grado d'appello iscritte ai numeri di ruolo sopra riportati, discusse
all'udienza collegiale dej 02/02/05 ¢ promosse con ricorsg; depositati i 28/01/04
03/02/04

+ NELLA cAUsA 114/04:

DA
MASSIMO STAFANONI- SERGIO ARIENTT- MARIO RADICE- LAVAZZA 6INO-
ANGELO VIGANO'- PAOLO TOTE'- VIRGILIO MENTORE BRAGA elettivamente
dom.ti in Milano Viale Piave, 12 /o gli Aw.ti  Mario Fezzi, Stefano Chiusolo e
Maurizio Borali che li rappresentano e difendono unitamente all' Avy. Luigi Michele
Mariani in givdizio in atti.
APPELL ANTT

NELLA cAUSA 142/04:

INPS Istituto Nazionale dejla Previdenza Sociale,in persong del legale rapp.te pro-
tempore elettivamente domiciliata in Milano Piazza Missori, 8/10 c¢/o I" Aw. Mario
Roberto Tarzia che la rappresentq in giudizio in atti.

APPELLANTE



CONTRO

NELLA CAUSA 114/04:

EUROGEN SPA orq EDIPOWER sPA, in persona del legale rapp.te pro- tempore
elettivamente domiciliatq in Milano Via Podgora,1 c/o I' Ay, Vincenzo Stanchi che

la rapp.ta in giudizio in atti, ‘
€ CONTRO

NELLA cAusa 114/04

APPELLATA
E CONTRO

NELLA CAUSA 114/04

I.N.P.S. Istitute Nazionale dellq Previdenza Sociale in persona del legale rapp.te
Pro-tempore elettivamente domiciliata in Milano P.za Missori, 8/10 c/o I' Awy.
Mario Tarzia che |Iq rapp.ta in giudizio in ati_

APPELLATA
E CONTRO

NELLA cAusa 142/04

EUROGEN spP.A ora EDIPOWER S.p 4. in persona del legale rapp te pro-
tempore elettivamente domiciliata in Milano Via Podgora,1 c¢/o [ Aw. Vincenzo
Stanchi che la Fapp.ta in giudizio in qt+i.

APPELLATA
E CONTRO
NELLA CAUSA 142/04

Emilio Pampaluna + altri selettivamente domiciliati in Milano V.le Piave, 12 ¢/o I
Avv. Mario Fezzi che [o rapp.ta in giudizio in atti.



Mario Radice- 6avazza Gino-
r la causa 114/04 :

voglia la Corte d'Appello di Milano cosi giudicare:

NEL MERITO

1) Accertare e dichiarare che gli appellanti stati esposti all'amianto nej periodi di seguito indicati, ¢
0 nei diversi periodj ritenuti di giustizia: )
MASSIMO STEFANONI dal 12/1 1/73 al 31/12/97;
ANGELO VIGANO' da] 23/10/72 al 31/ 12/97;
VIRGILIO MENTORE BRAGA dal 12/11/73 a] 31/12/97;
SERGIO GIUSEPPE ARIENTI dall'1/8/77 al 31/ 12/97;
PAOLO TOTE' dal 15/6/70 al 31/12/97
MARIO RADICE gz} 15/12/80 al 31/12/97;
2) accertare e dichiarare il diritto degli appellant; a] beneficio della nvalutazione dell'anzianita.
contributiva prevista daj comma 8° dell'art. 13 della legge 257/92; _
3) ordinare all'Inps di riconoscere agli appellanti, in relazione aj periodi di esposiziong all'amianto,

la seguente anzianita, ai fini deile prestazioni pensionistiche ex art. 13¢. 8 L. 257/92, in luogo
dell'anzianita ordinaria:

ARIENTI 30 anni, 7 mesi » 23 giorni
BRAGA 34 anni, 4 mesi, 29 giorni
RADICE 25 anni, 7 mesj » I giorni

STEFANON] 36 anni, 2 mes;j » 17 giorni
TOTE' 39 anni, 5 mesj » 26 giorni
VIGANO! 35 anni, 12 mesi s 4 giorni

4) correggere Ierrore materiale contenuto nell’impugnata sentenza, nella parte in

cui il signor Lavazza Gino viene chiamato Gavazza Gino.

IN VIA ISTRUTTORIA



¢ Con sentenza esecutiva

¢ Con interessi e rivalutazione dal dovuto al saldo

¢ Con vittoria di spese. diritti ed onorarj

proposto dagli attori appellanti, confermando sul capo impugnato la sentenzq di primo
grado. Con il favore delle Spese,

Condizionatamente, in accoglimento dell’ appello incidentale Proposte, in riforma dellq
sentenza impugnata, dichiarare il difetto di legittimazione passiva di Edipower Sp.A,
comunque riformando nellq parte impugnata la Sentenza del Tribungle dj Milano n,
1355/2003, anche ai fini del regolamento delie spese processuali.

Per |’ Appellata I.N.A.IL nella causa 114/04:

- in via principale, dato atto della disciplina posta dallart, 47 dg) D.L.
30.09.2003 n. 269 conv. in legge 24.11,2003 B. 326, confermare Ia sentenza dj
primo grado limitatamente aj lavoratori Stefanon; Massimo, Vigang Angelo,
Caccia Claudio, Tombonj Luigi, Schirato Diego, Radice Mario, Arienti Sergio
Giuseppe, Castoldi Giancarlo, Zanellato Gino, Nasazzi Ferruccio Mario,

Successive modificazion; ed integrazionj.

Salvo ogni altro diritto.

Con vittoria dj Spese e di onorari dej due gradi di giudizig.

I



Per I'Appeliata Eurogen S.p.A. ora Edipower nelia causa 142/04

€ntrambi i gradi de] giudizio.

Per I' Appellato Emilio Pampaluna + altri: ca.ysa 4 42 /Oq,

Voglia I' Ecc. ma Corte d'Appelio di Milano

Rigettarsi I' averso appello perché infondato, integralmente confermando l'i/mpugnata

sentenza.
Con vittoria di spese, diritti ed onorari,



Svolgimento de processo.

Con sentenza 22 novembre 2002 pubblicata i] 30 aprile 2003 n. 1355 j Tribunale dj Milano ha
condannato I'Inps a rivalutare il periodo contributivo di Clementi Renzo e altri 42 lavoratori,
tutti gia addetti alla centrale elettrica Enel gj Turbigo ex art. 13 | 257 del 1992; ha respinto le
domande formulate dagli altri ricorrent e compensate per un terzo Je spese di lite e ha condannato i
convenuti in via fra loro solidale g rimborsare aj ricorrenti i restanti du'é terzi delle Spese, liquidate

in € 40.000,00, limitando la partecipazione solidale del’INAIL al 50% g tali spese.

passacavi, alle travi dj sostegno.

Inoltre nella discarica presso la centrale veniva accatastato questo materiale dj scoibentazione, i
smo al 1985,



Costituendosi ne] giudizio di zippello PInail ha chiesto di respingere Pappello, con esclusione dej

lamentato errore materiale. Cosi I'INPS.

restituzione delle spese legali percepite per I’amimontare di € 23.869,12.

I lavoratori appellati hanno resistito,

18.11.2004, n, 21 8629.
3

Sulla questione Prospettata nell’atto dj appello dell’INPS questa Corte si & 814 pronunziaty con



novembre 2003 n, 799, pres. Ruiz, rel. de Angelis).

“La corte, ritiene utile prenderé le mosse dai termini della questione dj costituzionalitd decisa da
Corte cost. 12 gennaio 2000, n. 5 ( Orient giur. lav., 2000, 244).

I giudici remittenti, e in particolare Trib. Ravenna ord. 4 maggio 1998 (z'd.‘, 1998, 463),

interpretando la su indicata normativa in materia nel senso che riconoscesse i beneficio della ¢.g.

amianto, ha prospettato il dubbijo di costituzionalita, in riferimento agli artt. 3 ¢ 81, comma 4, cost.,

amministrativa ne] riconoscere i beneficio, e con I’ esposizione dei poterj in punto dell” autorit3
giudiziaria g sensibilita, valutazioni, conformazioni culturali tali da frattare in modo differente
situazioni eguali o in modo uguale situazion; diverse.

2) L’ angolazione del]’ allargamento a dismisura della platea dei destinatari de] beneficio derivante
da qualsiasi riferimento a categorie di lavorazionj e dj specificazioni in ordine a] tipo di contatto con

le fibre, con oneri per la collettivita che ¢ impossibile indicare a; fini della copertura finanziaria.



anche alla pretesa assimilazione de] trattamento di situazioni diseguali e aproblemi di copertura

finanziaria legati al]’ arca non stimabile dej destinatari del beneficio,

Sul punto I’INPS, con i motivi d’appello contesta ]a mancanza di allegazione prima e dj istruttoria
poi in ordine alla esistenza di rischio specifico, nel senso dj rischio assoggettabile all’assicurazione
INAIL e pertanto dj €sposizione a valorj superiori aj limiti dj soglia. Non contesta quanto

argomentato dal  gjudice dj Primo grado in ordine alla significativg esposizione all’agente



dell’esposizione da parte dell’INAIL), ; capi della sentenza appellati dall’INPS devono essere
confermati.

gli elettrici nell’ambito de] Gruppo elettrici: i montatori, in quanto costretti ad operare — per

1quali erano solitamente ricoperti dell’amianto che doveva essere prima rimosso e PO!1 ripristinato.
A questi occorre aggiungere : I’operatore ausiliario de] Gruppo operatori g giro che lavorava
all’interno degli Impianti; gli addettj ajle pulizie (nell’ambito del Gruppo Pulitor 1 quali venivano a

diretto contatto con le polveri per ragioni inerenti ajla loro attivita; j] ponteggiatore e il muratore e il



lubrificatore ¢ meccanico i quali svolgevano attivita di Mmanutenzione degli impianti ed erano

pertanto costretti ad Operare direttamente su dj essi; I’ operatore a &iro ed il turnijsta Impianti dj

Come emerge dalla dichiarazione rilasciata da Edipower in data 7 luglio 2003 | 4 rettifica del
curriculum rilasciato in data 3 maggio 1996 (docc. laeln prodotti in appello) Arienti ne] periodo

1.8.1977/21.3.1979 ha svolto Je mansioni di “Addetto qlig manutenzione strument;”'- Sezione

A-B"- Unitg di conduzione di turno "

Per gli operatori ausiliari il teste Motetta ha riferito che essi operavano all’interno degli impianti;

subivano quell’esposizione continuativa e quotidiana che consente il riconoscimento de] beneficio

di cui all’art, 13 legge n. 257 de 1992. Solo nell’aprile 1991 risyjta avere svolto mansioni dj
Operatore esterno di unita

“perché era staro meccanico qualificatp ¢ Sostituto operatore ausiliario solo per sette anni. Poi ha

Jatto I'operatore esterno dall’80 ] 97>,
Come tmerge dal curriculum prodotto in primo grado Stefanoni Massimo ha svolto dal 12.11.1973

al 4.5.1980 le mansioni di “aiutgnte generico” e “sostipgo operatore ausiliario ¢ meccanico

A



Poiché queste mansioni comportano Pepsozione ad amianto ( v, syb a), questa deve essere

riconosciuta per il periodo dall’ 1.12.1979 a] 31.12.1989,



Arienti Sergio Giuseppe dal 1.8.1977 al 31.12.1989;

Stefanoni Massimo dal 12.11.1973 31 31.12.1989;

Vigano Angelo dal 23.10.1972 al 31.12.1989;

Toté Paolo Giuseppe dal 1.10.1970 a] 1.6.1983;

Radice Mario da) 1.12.1979 z] 31.12.1989;

Braga Virgilio Mentore dal 1.7.1974 a 3 1.12.1989

con conseguente condanna dell’Inps a riconoscere agli appellati Panzianita rivalutata al sensi
dell’art.13 comma 8 della Legge n. 257/ 1992 per i periodi sopra indicati;

dispone la correzione dell’errore materiale Contenuto nella sentenza nella parte in cuj in luogo di

Gavazza Gino deve essere scritto Lavazza Gino.

Compensate tutte le altre Spese.
Milano 2 febbraio 2005

Giuseppe Castellini Presidente

Laura Trogni Relatore Z/Ou‘e’ ?/k,O



